
Ti riguarda.
La persona al centro del progetto: ripensare la pena.

Dentro, fuori e oltre il carcere.
Dalla giustizia punitiva alla giustizia rieducativa:

prospettive, soluzioni e buone prassi per una società giusta e sicura.

Atti del convegno - Ivrea, 9-10 marzo 20223

DOCUMENTO DI DIREZIONE PROGRAMMATICA

DENTRO il carcere (Tavolo 1)

Dovrebbe essere un percorso, troppo spesso diventa un muro che impedisce le

possibilità di Al carcere la Costituzione assegna il compito di riabilitare e reinserire

l’individuo nella società. espansione dei diritti, le possibilità di empowerment delle

persone. Affinché si realizzi il principio costituzionale, è necessario far attraversare

gli spazi detentivi dalla società, dalle occasioni formative, lavorative, culturali in

senso ampio. Quando il carcere è inevitabile, dentro le sue mura occorre applicare

l’articolo 27 della Costituzione, alimentando il dialogando con il territorio,

sviluppando un progetto che contenga un’idea di società più giusta e quindi più

sicura.

Lavori del tavolo 1 – Obiettivi a cui tendere:

Premessa generale e culturale da cui muovere deve riguardare la

DIGNIFICAZIONE:

● Dignificazione della persona, in senso non strettamente negativo (di

assenza di violenza, assenza di condizioni degradanti ed istituti sporchi e

sovraffollati), ma in senso positivo (di visione olistica della persona in quanto

tale e non come soggetto criminale);
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● Dignificazione della pena, che fuoriesca dalla visione punitiva,

incapacitante e neutralizzativa che i venti securitari hanno portato con sé e

che miri invece alla risocializzazione, alla ricostruzione di rapporti e reti

sociali;

1) Necessità di risorse umane ed economiche che vengano investite nelle

progettualità degli istituti penitenziari, ma prima ancora nella formazione

professionale specifica di tutto il personale che a vario titolo presta la sua opera

all’interno del carcere. Immaginando percorsi formativi alla polizia penitenziaria, al

comparto trattamentale, sanitario e – perché no – anche alla magistratura sia di

cognizione che di sorveglianza;

2) Capovolgere il paradigma rieducativo che si fonda su istruzione e lavoro e

declinare invece gli elementi del trattamento, così come l’accesso al diritto alla

salute, come diritti esigibili in quanto letti alla luce della Carta costituzionale e

delle leggi, così come avviene per i cittadini liberi. Immaginare quindi il lavoro,

l’istruzione, la salute, attraverso la lente dell’esigibilità del diritto all’istruzione, del

diritto ad un lavoro e del diritto alla salute.

3) Immaginare percorsi detentivi modulari che vedano nella presa in carico del

soggetto il punto di partenza di un cammino di cui il carcere rappresenta un

momento, una parentesi, in vista dell’uscita. La presa in carico – così come il

supporto psicologico della persona reclusa - deve avvenire dal primo istante e per

tutti i soggetti che varcano le soglie dell’istituzione penitenziaria,

indipendentemente dalla posizione giuridica, al fine di tentare di diminuire

quanto più possibile l’effetto impattatante e degradante della carcerazione;

4) Ripensare un carcere aperto, attraverso il rafforzamento delle reti del terzo

settore e del privato sociale ed il coinvolgimento della società civile (soprattutto

attraverso corsi nei confronti dei giovani studenti delle scuole superiori/università)

ed immaginare aperture mirate per progettualità che riguardano le persone

ristrette (aumento delle attività in art. 21, concessione di permessi per poter

seguire corsi o lezioni universitarie all’esterno del carcere, etc.);
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5) Relativamente all’affettività, e nel pieno rispetto del principio della territorialità

della pena, si chiede che questa venga intesa in senso ampio: come affettività

familiare, genitoriale, ma non solo. Anche come diritto all’affettività verso terzi ed

alla sessualità. Oltre alla liberalizzazione delle telefonate si chiede che vengano

agevolati i colloqui con i figli, con le famiglie, con i soggetti terzi anche durante i

weekend e nelle ore pomeridiane per permettere alla persona detenuta di

mantenere e rafforzare i rapporti socio-familiari.

6) Utilizzo e liberalizzazione delle tecnologie e dell’uso della rete internet per non

rafforzare il divario digitale che caratterizza le persone recluse. Ipotizzare l’utilizzo

delle tecnologie non solo ai fini di studio ma anche per le pratiche di segratariato

sociale e tutte le attività che riguardano il rinnovo dei documenti (patente,

permesso di soggiorno, SPID), anche attraverso l’aiuto dei funzionari comunali e

dei CAF per il disbrigo delle pratiche.

7) Rafforzare tutte le attività di istruzione, formazione, sport ed attività lavorative

senza che la partecipazione alle stesse sia valutata come elemento ai fini della

revisione critica del proprio reato. Il percorso di consapevolezza e maturazione

personale deve partire dalla persona detenuta, senza che il trattamento

penitenziario venga imposto.

FUORI dal carcere (Tavolo 2)

Il secondo tavolo si è concentrato su tutto il sistema delle misure

alternative (l'affidamento in prova al servizio sociale, la semi-libertà, la

detenzione domiciliare, la liberazione condizionale) alla detenzione

strettamente intesa: un universo di servizi e opportunità sempre più messo

in difficoltà dal disinvestimento pubblico degli ultimi anni. Il tavolo si è

concentrato sui limiti normativi e applicativi alla piena realizzazione dei

suddetti progetti, raccogliendo la voce di operatori di comunità, educatori,

psicologi, assistenti sociali, giuristi e militanti di associazioni per i diritti dei

migranti.
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Il presupposto concettuale che ha orientato la discussione, fondato su base

tecnico-scientifica, ruota intorno alla certezza dell’abbattimento della

recidiva in presenza del successo dei progetti individuali previsti, sulla

carta, dal sistema delle misure alternative. Come negli altri tavoli, lo

schema orientativo dell’incontro verteva sulla compilazione di un tracciato

di lavoro che comprende:

● la fotografia del presente, attraverso l’interpretazione dei dati

fornito da Antigone e pubblicati dal Ministero (vedi Allegato 01)

● obiettivi e modelli a tendere

● limiti e difficoltà

● buone prassi e strategie

Obiettivi e modelli a tendere

Per attuare ogni progetto di risocializzazione in contesti in grado di realizzare

gli obiettivi di reinserimento fondati su piani individualizzati, è necessario

rendere effettivamente operativo l’Art. 74 LEGGE 26 luglio 1975, n. 354 (vedere

l’esperienza dei Gol: Gruppi Operativo Locale, legge regionale Piemonte) che

prevede l’istituzione di Consigli di aiuto sociale.

Nel capoluogo di ciascun circondario è costituito un Consiglio di aiuto sociale,

presieduto dal presidente del tribunale, da un magistrato di sorveglianza, da un

rappresentante della regione, da un rappresentante della Provincia, da un

funzionario dell'amministrazione civile dell'interno designato dal prefetto, dal

Sindaco o da un suo delegato, dal medico provinciale, dal dirigente dell'ufficio

provinciale del lavoro, da un delegato dell'ordinario diocesano, dai direttori degli

istituti penitenziari del circondario. Tale “istituzione” si è reputata comunque

insufficiente a rappresentare la complessità delle relazioni di rete e di

comunità necessarie al progetto di risocializzazione e inserimento, in quanto

gli attori da comprendere dovrebbero essere anche gli istituti formativi, gli attori

formali e informali del welfare, i centri di orientamento al lavoro e in generale i
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servizi delle politiche attive del lavoro, nel loro massimo grado di prossimità e

decentramento.

Occorre quindi abbassare la soglia di coordinamento tra queste realtà al livello

delle necessità effettive della persona che usufruisce delle misure alternative. È

necessaria, quindi, una riforma del sistema dell’istituto “Consigli di aiuto

sociale”, in un’ottica di maggiore pervasività sociale e coordinamento

decentrato. La stessa funzione centrale del UEPE potrebbe essere rivista in

funzione di tale necessità, in un piano di riorganizzazione del rapporto tra le reti

funzionali nella direzione del massimo livello possibile di prossimità e

decentramento.

Seguendo i punti del tracciato di lavoro, sono state individuate le seguenti

problematicità.

In ordine generale, occorre:

● valorizzare la funzione rieducativa della pena, dentro e fuori dal carcere,

mediante semplificazione delle procedure burocratiche e potenziamento

delle possibilità di accesso a misure alternative alla detenzione

specificamente dedicate a persone in condizione di fragilità economica e

sociale;

● ottenere una reale presa in carico delle persone detenute e soggette

alle misure alternative, da parte dell’amministrazione e del tessuto

comunitario e dei servizi, finalizzata alla costruzione, durante la

detenzione, delle condizioni per un pieno esercizio dei diritti e per un

efficace ed efficiente reinserimento sociale al termine della detenzione,

evitando che il periodo di detenzione sia un “tempo di vita sospesa” e

consentendo, quindi, ai detenuti di avviare e proseguire i procedimenti

amministrativi e le pratiche burocratiche che li riguardano (quali la

iscrizione anagrafica, il rilascio della tessera sanitaria, della carta di identità,

l’avvio e/o la prosecuzione dei procedimenti funzionali all’emissione o al

rinnovo dei permessi di soggiorno per stranieri);

● affermare la presenza dei professionisti del settore sociosanitario a

fianco delle persone detenute e di tutte quelle che scontano una pena sul

territorio;
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● mettere in atto un impegno sinergico dei professionisti e di tutte le forze

del territorio per sviluppare reti di condivisione e di sviluppo di risorse

sulle quali costruire progetti di inclusione e di reinserimento per tutte le

persone che chiedono di accedere alle misure alternative;

● contribuire, attraverso il coinvolgimento delle comunità locali, alla

diffusione della cultura della pena scontata non solo nell'abbandono in una

cella ma nel servizio attivo e volontario per la comunità;

● attraverso il rapporto diretto con la persona coinvolta nel sistema penale,

contribuire a sviluppare riflessioni e progetto individualizzati di giustizia

riparativa, che parta da una riflessione sulla propria responsabilità nei

confronti del reato e delle conseguenze causate alla vittima e alla società,

individuando azioni di riparazione

● potenziare in termini quantitativi e qualitativi la rete dell’accesso

all’alloggio e il sostegno al reddito per i detenuti impegnati nelle misure

alternative, intervenendo anche nelle spese di spostamento;

● superamento di tutti gli aspetti normativi e amministrativi che, di fatto,

impediscono un reale affidamento ai servizi e alle opportunità territoriali

In particolare:

Cittadini stranieri: occorre normare la loro condizione, per “regolarizzarli”,

soprattutto quando si trovano nel rischio di ricadere nell’illegalità impedendo

quindi ogni possibilità di reinserimento. La stessa rimozione del permesso

umanitario speciale prevista dal nuovo Decreto del Governo rappresenta un

rischio concreto. Bisogna pensare a forme di gratuito patrocinio per i cittadini

migranti che si trovano o rischiano di trovarsi in queste condizioni.

Persone tossicodipendenti: i detenuti tossicodipendenti che hanno iniziato un

percorso con il Serd di riferimento, una volta trasferito in comunità terapeutica,

devono poter avere con con sé la cartella clinica, senza dover chiedere copia al

carcere. Affrontare in termini di dialogo integrato e strutturale il rapporto tra

carcere, servizi sociosanitari e comunità territoriali.

Servizio civile: norma ad hoc per consentire il servizio civile volontario e

remunerato come misura di accompagnamento all’uscita dal carcere e al
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reinserimento come misura alternativa. Questo progetto si può pensare rivolto ai

detenuti a fine pena.

Coordinamento normativo e dei servizi sulla dimissione dei detenuti, in

attuazione dell’art. 88 DPR 230/2000*. Istituire il Servizio per la dimissione dei

detenuti e politiche per l’inserimento abitativo dei detenuti. Agevolazione per

l’accesso all’alloggio anche al di fuori della zona di residenza.

Trattamento del dimittendo: nel periodo che precede la dimissione,

possibilmente a partire da sei mesi prima di essa, il condannato e l'internato

beneficiano di un particolare programma di trattamento, orientato alla soluzione

dei problemi specifici connessi alle condizioni di vita familiare, di lavoro e di

ambiente a cui dovranno andare incontro. A tal fine, particolare cura è dedicata a

discutere con loro le varie questioni che si prospettano e ad esaminare le

possibilità che si offrono per il loro superamento anche trasferendo gli interessati,

a domanda, in un istituto prossimo al luogo di residenza, salvo che non ostino

motivate ragioni contrarie. Per la definizione e l'esecuzione del suddetto

programma, la Direzione richiede la collaborazione del centro di servizio sociale,

dei servizi territoriali competenti e del volontariato.

Ex detenuti senza fissa dimora: creare una rete di supporto ed accoglienza

dedicata a detenuti e ex detenuti senza fissa dimora, che possa essere in grado

di assorbire una quota significativa dell’ampissimo numero di persone che si

trovano a scontare pene o misure cautelari in carcere, essenzialmente per il solo

fatto di non poter beneficiare fuori dal carcere di una rete familiare di supporto.

Limiti e difficoltà

● Scarso sostegno alle azioni e ai progetti di carattere sociale, culturale,

lavorativo e imprenditoriale che vanno nella direzione

dell’autonomizzazione e dell’empowerment individuale della persona

soggetta a misure alternative;

● esistono le risorse, ma non vengono utilizzate: esempio Legge Smuraglia

che prevede agevolazione per le imprese in caso di assunzione di persone

detenute e in semilibertà.
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● il Reddito di cittadinanza aveva contribuito a diminuire il numero di reati

minori. Venendo a mancare tale supporto al reddito, riscontriamo un forte

rischio che tali atti illeciti aumentino numericamente;

● per gli stranieri, la maggiore probabilità di essere condannati ad una

pena detentiva e/o di vedersi applicate misure cautelari detentive (in

particolare a causa dell’assenza di una rete familiare di supporto e/o di una

abitazione e reddito idonei), assieme alla frequente indisponibilità di una

adeguata difesa tecnica e di un adeguato supporto linguistico, rendono

maggiormente difficile il percorso rieducativo. Lo straniero può trovarsi

detenuto a fronte di un fatto di cui non ha compreso la contrarietà

all’ordinamento, né percepisce un livello di “riprovevolezza” del fatto e può

trovarsi ad uscire dal carcere in una condizione di fragilità e disagio uguale

o superiore a quella di ingresso;

● l’amministrazione penitenziaria è restia ad avviare gli iter burocratici

funzionali alla regolarizzazione dei cittadini stranieri ed altresì a

proseguire i procedimenti amministrativi che interessano i cittadini

stranieri già regolari sul territorio;

● gli uffici di esecuzione penale esterna, nella prassi riscontrata (centro – sud

Italia), non appaiono “vicini al detenuto” come la funzione richiederebbe: i

detenuti, anche in misura alternativa, pur rivolgendosi direttamente agli

uffici UEPE e richiedendo l’avvio di un percorso personalizzato di

risocializzazione, in concreto molto spesso non ottengono né un

supporto psicologico, né un orientamento al lavoro, né un supporto per

l’inserimento in programmi di istruzione / formazione. Tali attività

restano confinate (i) dentro il carcere, alla iniziativa “solitaria” dell’assistente

sociale / volontario / operatore; (ii) fuori dal carcere, alla iniziativa dell’ente o

della persona che offre accoglienza, senza alcun concreto supporto da

parte dell’amministrazione;

● non esiste un sistema di accoglienza dedicato ai detenuti in condizione

di indigenza / senza fissa dimora;

● manca un sistema di informazione accurato e capillare rivolto alle famiglie

straniere di minori nati in Italia, affinché conoscano i propri diritti e

quale iter seguire per ottenere la cittadinanza italiana; occorre inoltre

sottolineare che qualsiasi reato dovessero commettere inficerebbe il

percorso di richiesta di cittadinanza;
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● la scarsità di personale negli Uepe, a fronte dell'implementazione di

potenziali beneficiari di misure alternative, MAP e LPU, non consente di

attivare con ogni persona un percorso di conoscenza e riflessione per

costruire quel programma di trattamento individualizzato, richiesto dalla

norma, ma strumento fondamentale per dare reale significato al tempo

della pena in vista di un reale reinserimento sociale delle persone (evitare il

“progettificio");

● I lavori di pubblica utilità sono eseguiti a titolo gratuito e non riescono

efficacemente a contribuire alla dignità del detenuto; inoltre, non sono

spendibili all’esterno della struttura penitenziaria.

Buone prassi e strategie:

● informare e denunciare le malpractice dell’amministrazione rispetto alla

gestione dei detenuti (mancato rilascio di tessera sanitaria, mancata

iscrizione anagrafica, mancata ricezione e trasmissione di domande di asilo,

di istanze di protezione speciale, di domande di rinnovo di permesso di

soggiorno) e le carenze / gli ostacoli all’accesso ai diritti da parte di detenuti

(es. diritto di mantenere i contatti con i propri familiari e con le persone

care, anche non familiari, che possono contribuire ad una buona riuscita

del percorso rieducativo);

● stimolare le relazioni tra gli operatori delle carceri, gli operatori degli

uffici di esecuzione penale esterna e gli operatori della società civile,

affinché possano collaborare per fornire supporto ai detenuti nell’esercizio

di diritti fondamentali e dare avvio a linee operative e prassi virtuose;

● creare ed ampliare una rete di solidarietà attiva sul territorio, al fine di

offrire accoglienza ai detenuti senza fissa dimora che potrebbero

beneficiare di misure alternative alla detenzione, coinvolgendo realtà

associative, anche già attive nel settore dell’accoglienza, in progetti

specificamente dedicati ai detenuti in misura alternativa e/o a ex detenuti

senza fissa dimora;

● sostenere le azioni informative e di sensibilizzazione sui temi suindicati

presso le scuole medie e gli istituti superiori, seguendo l’esempio di

buone prassi in atto;
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● Ampliare le esperienze di giustizia riparativa

Esempio di buona prassi:

Caffetteria ordine Avv Torino - Cooperativa B dal 2005

Questa esperienza ha attivato progetti coraggiosi che però hanno bisogno di un

sostegno concreto sia in termini economici sia nella facilitazione alla costruzione

di reti funzionali ai progetti stessi. Tra questi: Torrefazione dentro al carcere, il

Birrificio – panificio.

“A volte non si attivano i servizi per non assumere detenuti”.

OLTRE il carcere (Tavolo 3)

La fotografia del presente

● il modello italiano rimane positivo rispetto agli altri paesi, ma nel tempo

rischia di implodere disattendendo, in modo particolare negli ultimi periodi,

anche i principi base fondanti della giustizia minorile soprattutto nella sua

specificità.

● In Italia ci sono poche strutture di accoglienza. Queste sono sempre più in

sofferenza numerica e fanno fatica a gestire situazioni complicate:

necessitano di essere rinforzate.

● Poca chiarezza nell’attribuzione delle responsabilità tra Ministero della

Giustizia ed enti locali e tra i servizi specialistici.

● Si riscontra la difficoltà di coloro che lavorano in carcere ad entrare in

relazione personale con situazioni molto eterogenee e ad alto livello di

complessità. Nasce l’esigenza di un approccio differenziato che crei

empatia fra minori e un'istituzione da loro percepita come nemica e non in

grado di rispondere alle loro esigenze evolutive.

● Si rilevano forti differenze territoriali con la progressiva destrutturazione

degli IPM del nord (chiusura temporanea IPM Treviso).

● Un dato positivo è il numero esiguo di minori detenuti.
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● Le figure educative ministeriali vanno verso una eccessiva

burocratizzazione a svantaggio del tempo da dedicare ai ragazzi.

Obiettivi e modello a tendere

● Superamento, come orizzonte verso cui tendere, della detenzione minorile

così come è oggi, mantenendo nel frattempo il criterio della residualità.

● Rimettiamo al centro la specificità del minorile che dovrebbe garantire,

anche in ottemperanza alla normativa, un’azione pedagogico e prendersi

cura dei minori.

● Giovani adulti - occorre rafforzare tutte le strutture intermedie, occuparsi di

questa fase, strutturando un intervento specifico per questo tipo di utenza,

a loro tutela e nell’interesse dei minori.

● Bisogna rispondere con criteri nuovi alle esigenze delle generazioni di

adolescenti.

● Investire in termini di formazione degli operatori e di costruzione di

alternative appetibili.

● Costruire modelli di interazione attraverso nuovi strumenti e linguaggi a

loro più vicini anche a livello espressivo ed artistico. (Ad esempio tramite

l’aumento del numero di laboratori teatrali, musicali, etc.)

● Esigenza di raccordo tra tutti gli attori coinvolti (istituzioni, operatori, artisti)

Limiti e difficoltà

● Mancanza di risorse economiche.

● Poca chiarezza nella titolarità delle responsabilità.

● Formazione per tutti gli operatori coinvolti a qualsiasi titolo.

Buone prassi

● Regione Piemonte e Città metropolitana di Torino investono molto sulla

formazione.

● Comunità esterna che manda progetti all’interno.

● Presidi culturali permanenti sia all’interno degli IPM che nei quartieri e

nelle periferie.

● Borse di studio e tirocini formativi.
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Direzione PROGRAMMATICA

L’indirizzo potrebbe essere il superamento della detenzione minorile, lavorando

intanto sull’oggi.

In questo percorso le problematiche principali sono la collocazione dei minori e la

gestione della loro attività quotidiana, soprattutto guardando a una progettualità

formativa e professionale per il loro futuro.

per la realizzazione dei programmi appena esposti servono proposte di qualità e

specifiche per i minori.

Formazione in senso ampio, per chi opera all'interno degli IPM e nelle comunità.

Cercare delle soluzioni specifiche per i giovani adulti, essendo consapevoli delle

possibili criticità nel rapporto sia con i minori che con gli adulti.

Ragionare su cosa non funziona fuori, intensificando la prevenzione in ogni luogo

attraversato dai minori.

Rendere le comunità delle alternative accoglienti e funzionali.

Stabilire rapporti umani profondi con i ragazzi che gli permettano di fidarsi e di

aprirsi.

Tornare a investire.

Creare orizzontalità tra gli operatori e rendere stabili i tavoli di lavoro che fungano

da confronto e sintesi delle energie del territorio.

Il carcere si colloca all’interno di una filiera unica tra prima, dentro, fuori e dopo.

Ha coordinato il Tavolo 1 - DENTRO il carcere:

● Perla Allegri - Antigone

Hanno partecipato:

● Massimo Beratto - Medico del carcere di Ivrea

● Luciano Ciambellotti - Cooperatore presso Pausa Café scs

● Antonella Giordano - Direttrice carcere di Ivrea

● Andrea Giorgis - Senatore

● Don Fabrizio Gobbi - Cappellano carcere Ivrea
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● Marco Grimaldi - Deputato

● Florindo Oliverio - Segretario Nazionale presso FP Cgil nazionale

● Davide Petrini - Docente di diritto penale, ex garante del carcere di

Alessandria

● Claudia Pucci - Psicologa

● Olivia Realis Luc - Rivista La Fenice

● Anna Zanino - Centro Prov. Istruzione Adulti - CPIA 4 Torino "Adriano

Olivetti"

Hanno coordinato il Tavolo 2 - FUORI dal carcere:

● Paola Bevere -  Avvocata e docente all’Univ. di Roma Lumsa

● Gianluca Peciola - Attivista per i diritti umani

Hanno partecipato:

● Angela Alessi - Ass. Vol. Tino Beiletti

● Emiliano Andreatta - Pausa Cafè s.c.s.

● Andrea Contratto - Associazione Mastropietro & C. ONLUS

● Lorenza Della Pepa - Osservatorio CPR

● Daniela Genovese - Terra Mia S.C.S.

● Elena Giannotti - CITTÀ@COLORI s.c.s.

● Luigi Grimaldi - ex Magistrato, ex presidente del tribunale di Ivrea

● Franco Marchi - Associazione Mastropietro & C. ONLUS

● Armando Michelizza - Associazione assistenti volontari penitenziari "Tino

Beiletti"

● Michele Miravalle - Coordinatore Nazionale Osservatorio sulle carceri -

Antigone

● Emiliano Ricci - Caritas eporediese

● Stefano Rossetti - Responsabile area progettazione e inclusione Ciss38

● Teresa Salemi - Terra Mia S.C.S.
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Ha coordinato il Tavolo 3 - OLTRE il carcere:

● Daniela Ronco - Antigone Osservatorio Piemonte e Carceri Minorili

Hanno partecipato:

● Simona Biffignandi - Operatrice centri antiviolenza

● Luca Caiazzo - Assoc. Crisi Come Opportunità

● Noemi Caputo - Assoc. Crisi Come Opportunità

● Paola Gamba - Ex Docente presso Case Circondariali “Le Vallette” e “Le

Nuove”

● Pasquale Ippolito  - Responsabile attività di Formazione Professionale

all’IPM “Ferrante Aporti” di Torino per conto di Inforcoop Ecipa Piemonte

● Arianna Italiano  - Educatrice Professionale Comunità di S. Egidio

● Kento -  Francesco Carlo -Rapper e Scrittore

● Riccardo Pavan - Coordinamento Nazionale Comunità di Accoglienza

(CNCA)

● Franco Prina - Conferenza Nazionale dei Delegati dei Rettori per i Poli

Universitari Penitenziari (CNUPP)

● Vito Savasta - Mediatore IPM Casal del Marmo
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